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 استعلام:

که بیان داشته است شعبی از  1397ب قانون اصلاح قانون مبارزه با پولشویی مصو 11با توجه به ماده 

ها به امر رسیدگی به جرم پولشویی و جرایم های عمومی در تهران و در صورت نیاز در مراکز استاندادگاه

باشد و با توجه به اینکه مرتبط اختصاص می یابد تخصصی بودن شعبه مانع رسیدگی به سایر جرایم نمی

این قانون مجازات درجه چهار تا شش تعیین کرده است که تحقیقات  2ماده  3و تبصره  9قانونگذار در ماده 

مقدماتی آنها با دادسرا است؛ در حالی که قبلاً قانونگذار برای جرم پولشویی مجازات جزای نقدی نسبی 

ت عمومی دیوان ئهی 1/6/1396مورخ  759معین کرده بود که اغلب قضات طبق رأی وحدت رویه شماره 

جهت تحقیقات مقدماتی داشتند در خصوص جرایمی که  2به صلاحیت دادگاه کیفری  عالی کشور اعتقاد

رخ داده است از حیث صلاحیت مرجع تحقیقات  11/2/1397الاجرا شدن این قانون در تاریخ پیش از لازم

ات مقدماتی و مجازات به چه نحو باید عمل شود، آیا به این دلیل در قانون جدید قانونگذار با تعیین مجاز

درجه چهار تا شش برای جرایم این قانون قهرا به صلاحیت که امر شکلی است پرداخته است و با توجه به 

توان گفت که در خصوص رفتارهایی که پیش از این قانون شود، میاینکه قواعد شکلی عطف بماسبق می

شود یا اینکه همچنان  رخ داده است باید مطابق شرایط شکلی قانون جدید عمل شود و در دادسرا رسیدگی

الذکر و با توجه به مجازات نسبی مشخص شده باید اعتقاد به صلاحیت بر اساس رأی وحدت رویه سابق

 دادگاه داشت؟ 

 

 پاسخ:

 

 

با توجه به اصل حاکمیت قانون زمان وقوع جرم، صلاحیت مراجع قضایی تابع مجازات قانونی جرم 

جازات قانونی جرم ارتکابی در زمان وقوع، جزای در زمان وقوع آن است لذا در فرض سؤال که م

ت عمومی دیوان عالی ئهی 1/6/1396مورخ  759نقدی نسبی بوده و بر اساس رأی وحدت رویه شماره 

مستقیماً  1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  340شود؛ مطابق ماده کشور درجه هفت محسوب می

نابراین موجب قانونی جهت رسیدگی به موضوع در در دادگاه کیفری مربوطه قابل رسیدگی است؛ ب

الاجرا شدن قانون اصلاح قانون مبارزه دادسرا وجود ندارد. بدیهی است به جرایم ارتکابی بعد از لازم

 شود.مطابق عمومات قانونی در دادسرای محل وقوع جرم رسیدگی می 1397با پولشویی مصوب 

 


